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Zus ammenf as sung
Der Einfluß der Richtung von Rangordnungsaufgaben auf 
nachfolgende Aufgaben wurde untersucht. Vpn rangordneten 
Studienfächer nach der Zahl der Studierenden vom "größten" zum 
"kleinsten" oder vom "kleinsten" zum "größten" Fach. Es wurde 
vermutet, daß die erstgenannte Richtung eine 
Aufmerksamkeitsfokusierung auf "kleiner", aber die 
zweitgenannte Richtung eine Fokusierung auf "größer" ^induziert. 
Konsistent damit beeinflußte die Richtung der Rangordnung 
beeinflußte nachfolgende Schätzungen sowie die Reihenfolge des 
Abrufs von Material aus dem Gedächtnis.
Abstract
The impact of the direction of rank-ordering on subsequent 
estimation tasks and the selection of exemplars from a category 
is explored. Respondents rank-ordered five university majors 
according to their enrollment, proceeding either from the 
largest to the smallest, or from the smallest to the largest 
major. It was assumed, that rank-ordering from the largest to 
the smallest would induce a set that focuses attention on 
"what's smaller?", whereas rank-ordering from the smallest to 
the largest would focus attention on "what's larger?".
Following the ranking task, respondents wrote down five 
universities as they came to mind. In line with the hypothesis, 
respondents who rank-ordered majors from the largest to the 
smallest began their listing of universities with smaller 
universities, proceeding to larger ones, than respondents who 
began the ranking task with the smallest major.
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Der Einfluß von Rangordnungeaufgaben auf nachfolgende 
Denkprozesse: Zur Aktivierung prozeduraler Sets
In empirischen Untersuchungen werden Probanden häufig gebeten, 
eine Reihe von Stimuli in eine Rangordnung zu bringen. Dieses 
Verfahren wird insbesondere bei der Erfassung von Präferenzen, 
Werthierarchien und ähnlichen Variablen verwendet (zum 
überblick siehe Alwin & Krosnick, 1985). Untersuchungen zur 
Verwendung von Rangordnungsskalen zeigen, daß
Rangordnungsaufgaben höhere kognitive Anforderungen an Befragte 
stellen als andere Skalierungsmethoden (z. B. Feather, 1973; 
Rokeach, 1973). Ihre Bearbeitung erfordert demgemäß auch mehr 
Zeit, was bei Umfragen die Kosten der Untersuchung erhöht 
(Munson & Mclntyre, 1979), sowie die Verwendung visueller 
Hilfen, was in Schwierigkeiten bei Telefoninterviews resultiert 
(Groves & Kahn, 1979) . Untersuchungen von Schwarz und Wyer 
(1985) zeigten darüber hinaus, daß die zur Erstellung einer 
Rangordnung erforderlichen kognitiven Prozeduren nachfolgende 
Urteile beeinflussen können, die selbst in keiner inhaltlichen 
Beziehung zur Rangordnungsaufgabe stehen.
Worin bestehen diese kognitiven Prozeduren? Allgemein erfordert 
die Erstellung einer Rangordnung den Vergleich von Merkmalen 
der rangzuordnenden Stimuli. Die Art dieses Vergleiches ist 
durch die Richtung der Rangordnungsaufgabe vorgegeben: Sollen 
z. B. Studienfächer nach der Studentenzahl vom größten zum 
kleinsten Fach ranggeordnet werden, muß zunächst das größte 
Fach bestimmt und danach entschieden werden, welches Fach 
kleiner, noch kleiner, usw. ist. Soll die Rangordnung hingegen
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vom kleinsten zum größten Fach erfolgen, muß zunächst das 
kleinste Fach bestimmt und danach entschieden werden, welches 
Fach größer, noch größer, usw. ist. Die Richtung der 
Rangordnung fokusiert die Aufmerksamkeit somit entweder auf 
"kleiner" oder auf "größer".
Es ist denkbar, daß die durch die Rangordnungsaufgabe evozierte 
Strategie auf die Bearbeitung nachfolgender Aufgaben -übertragen 
wird. Im vorliegenden Experiment prüften wir diese Möglichkeit 
an zwei unterschiedlichen Aufgaben. Im Anschluß an eine 
Rangordnung von Studienfächern nach Zahl der Studierenden 
nannten die Vpn fünf Universitäten in der Reihenfolge, in der 
sie ihnen in den Sinn kamen und schätzten die Zahl der 
Studierenden an der, ihnen wenig bekannten, Universität 
Hannover. Wir erwarteten, daß Vpn, die eine Rangordnung vom 
größten zum kleinsten Fach erstellen mußten, infolge der 
Aufmerksamkeitsfokusierung auf "kleiner" eine geringere 
Schätzung abgeben und die freie Nennung mit kleineren 
Universitäten beginnen würden als Vpn, die Studienfächer vom 
"kleinsten" zum "größten" Fach rangordnen mußten.
Methode
An der Untersuchung nahmen 80 Studentinnen und Studenten der 
Universität Mannheim teil. Die Vpn wurden aufgefordert, fünf 
vorgegebene Studienfächer nach ihrer Größe (Zahl der 
immatrikulierten Studenten) zu rangordnen. Dabei wurde die 
Richtung der Rangordnung variiert: Eine Hälfte der Vpn begann 
die Rangordnung mit dem Studienfach mit der größten Zahl an 
Studierenden und schritt zum Fach mit der kleinsten Zahl
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Studierender fort. Die andere Hälfte begann die Rangordnung mit 
dem Studienfach mit kleinsten Zahl an Studierenden und schritt 
zum Fach mit der größten Zahl Studierender fort.
Zwei abhängige Variablen wurden in einem offenen Antwortformat 
in ausbalancierter Reihenfolge erhoben: Zum einen eine 
Schätzung der Zahl der Studierenden an der Universität Hannover 
und zum anderen die spontane Nennung von fünf Universitäten.
Die Vpn wurden dabei gebeten, die Universitäten in der 
Reihenfolge aufzuschreiben, in der sie ihnen in den Sinn 
kommen. Für die Auswertung wurde der kleinsten von einer Vp 
genannten Universität der Wert "1" und der größten von ihr 
genannten Universität der Wert “5” zugewiesen. Diese Kodierung 
berücksichtigt somit lediglich die relative Größe der 
jeweiligen Universität im Rahmen der von einer Vp insgesamt 
genannten Universitäten. Zusätzlich wurden Analysen auf der 
Basis der absoluten Zahl der Studierenden an den genannten 
Universitäten durchgeführt.
Ergebnisse
In Abhängigkeit von der Richtung der Rangordnung (groß - klein 
vs. klein - groß) ergaben sich deutliche Unterschiede in der 
Reihenfolge der freien Nennung von Universitäten gemäß obiger 
Kodierung. Betrachtet man die Mittelwerte der beiden ersten 
Nennungen, zeigt sich, daß bei der Reihenfolge "groß-klein" am 
Anfang Universitäten mit einer kleineren Zahl Studierender (M - 
2.66) genannt wurden als bei der Reihenfolge “klein-groß“ (M - 
3.01), F(l,75) ■ 2.63, £ < .11. Umgekehrt wurden am Ende der 
Nennungen bei der Reihenfolge “groß-klein“ Universitäten mit
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einer größeren Studierendenzahl genannt (M - 3.30, für die 
beiden letzten Nennungen) als bei der Reihenfolge "klein-groß" 
(M » 2.68), F(l,75) » 9.72, £  < .003. Vpn, deren Aufmerksamkeit 
durch die Richtung der Rangordnung auf das Merkmal "kleiner" 
gelenkt wurde, begannen somit ihre Nennung mit kleineren 
Universitäten, und beendeten sie mit größeren, als Vpn deren 
Aufmerksamkeit auf das Merkmal "größer“ gelenkt wurde. Der 
schwächere Effekt der Reihenfolge auf die Anfangsnennungen im 
Vergleich zu den Endnennungen ist auf die häufige Nennung der 
regionalen Universitäten Mannheim und Heidelberg 
zurückzuführen, die aus lokalen Gründen leicht verfügbar waren. 
Behandelt man die beiden ersten und die beiden letzten 
Nennungen als zwei Stufen eines "within subjects"-Faktors, 
zeigt die Varianzanalyse eine signifikante Interaktion der 
Reihenfolge der Nennung mit der Richtung der Rangordnung,
F (1,75) ■= 6,59, £ < .02.
Eine Analyse auf der Basis der Zahl der Studierenden an den 
genannten Universitäten, statt auf der Basis der obigen 
relativen Kodierung, zeigte hingegen keinen systematischen 
Effekt, alle F < 1. Die Richtung der Rangordnung wirkte sich 
somit nur auf die Reihenfolge aus, in der die Vpn ihnen 
kognitiv verfügbare Universitäten abriefen, jedoch nicht auf 
die absolute Größe der Universitäten, die ihnen leicht 
verfügbar waren.
Die Schätzung der Studierendenzahl an der Universität Hannover 
zeigt einen parallelen Effekt der Richtung der Rangordnung:
Bei der Reihenfolge "groß-klein" wurden kleinere Schätzungen
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abgegeben als bei der Reihenfolge "klein-groß“ (M - 15100 v s . 
19300), F (1,76) - 2.88, £. < .09.
Diskussion
Diese Befunde verdeutlichen, daß die Bearbeitung von 
Rangordnungsaufgaben die nachfolgende Wahl kognitiver 
Strategien beinflussen kann. Die beim Rangordnen von “groß" 
nach "klein" nahegelegte Strategie wirkt sich derart .aus, daß 
die Aufmerksamkeit zunehmend auf "kleiner" fokusiert wird (bzw. 
beim Rangordnen von "klein" nach "groß" auf "größer"). Diese 
Fokusierung beeinflußt die anschließende Auswahl kognitiv 
verfügbarer Exemplare aus einer neuen Kategorie (in diesem 
Falle aus der Kategorie "Universitäten") in dem Sinne, daß nun 
bevorzugt kleine (bzw. große) Exemplare zuerst ausgewählt und 
genannt werden. Zugleich beeinflußt diese Fokusierung freie 
quantitative Schätzungen, vermutlich durch die Wahl 
unterschiedlicher Ankerwerte, wie dies als Folge anderer 
Manipulationen von Tversky und Kahneman (1974) berichtet wurde.
Die vorliegenden Befunde legen zugleich eine Reinterpretation 
der von Schwarz und Wyer (1985) beobachteten Einflüsse der 
Richtung des Rangordnens auf nachfolgende Ratings nahe. In 
ihren Untersuchungen beurteilten z. B. Vpn, die Merkmale eines 
Ehepartners vom "wichtigsten" zum "unwichtigsten" Merkmal 
rangordnen mußten, anschliessend eine Reihe von 
Umweltschutzproblemen als wichtiger als Vpn, die Merkmale eines 
Ehepartners vom "unwichtigsten" zum "wichtigsten" Merkmal in 
eine Rangordnung gebracht hatten (Schwarz & Wyer, 1985, Exp.
3). Schwarz und Wyer erklärten diesen Effekt mit einer Variante
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der von Tversky und Kahneman (1974) vorgeschlagenen 
Ankerhypothese: Sie nahmen an, daß die jeweilige 
Rangordnungsprozedur beeinflußt, welches Ende einer 
Antwortskala ("wichtig" oder "unwichtig") bei nachfolgenden 
Ratings als Ausgangspunkt gewählt wird —  nämlich das Ende, mit 
dem auch die Rangordnung begonnen wurde. Gemäß dieser Uberleung 
nutzen Vpn, die die Rangordnung mit dem wichtigsten Merkmal 
begannen, den "wichtig"-Pol der nachfolgenden Ratingskala als 
Ausgangspunkt, während Vpn. die die Rangordnung mit dem 
unwichtigsten Merkmal begannen, den "unwichtig"-Pol der 
Ratingskala als Ausgangspunkt wählen. Da jedoch von dem 
gewählten Anker nur unzureichend abgewichen wird, beeinflußt 
dies nach dieser Erklärung die abgegebenen Ratings.
Die vorliegenden Befunde stellen diese Variante der 
Ankerhypothese in Frage. Da bei dieser Variante angenommen 
wird, daß der Ausgangswert der Rangordnung die Wahl des Ankers 
beeinflußt, würde sie für die vorliegende Untersuchung 
Vorhersagen, daß Vpn, die ihre Rangordnung mit dem größten 
Studienfach begannen, die Zahl der Studierenden an der 
Universität Hannover größer einschätzen als Vpn, die ihre 
Rangordnung mit dem kleinsten Fach begannen. Das Gegenteil war 
der Fall, was vermuten läßt, daß nicht der Ausgangswert der 
Rangordnung, sondern die durch ihre Richtung evozierte 
Fokusierung die Wahl des Ankers beeeinflußt, wie dies auch die 
Ergebnisse der freien Nennung nahelegen.
Dies verweist auf die Möglichkeit, daß es sich bei dem von 
Schwarz und Wyer (1985) beobachteten Phänomen um einen
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Kontrasteffekt handeln könnte: Wie gezeigt, beeinflußt die 
Richtung der Rangordnung den Abruf von Exemplaren aus einer 
Kategorie. Demgemäß sollten Vpn, die Merkmale eines Ehepartners 
vom wichtigsten zum unwichtigsten rangordneten, bei der 
anschließenden Beurteilung von ümweltschutzproblernen mit 
besonderer Wahrscheinlichkeit zuerst an unwichtige 
Umweltschutzprobleme denken. Sofern sie diese als 
Vergleichsstandard heranziehen, sollten sie ihnen vorgelegte 
Probleme als wichtiger bewerten als Vpn, denen spontan wichtige 
Probleme in den Sinn kommen und die diese als Standard 
heranziehen. Diese, mit den vorliegenden Ergebnissen 
kompatible, Kontrasteffekterklärung der Befunde von Schwarz und 
Wyer (1985) zum Einfluß von Rangordnungsaufgaben auf 
nachfolgende Ratings bedarf der weiteren Prüfung.
In Kombination zeigen die Befunde von Schwarz und Wyer (1985) 
und des vorliegenden Experimentes, daß die Bearbeitung von 
Rangordnungsaufgaben Prozeduren aktivieren kann, die auf die 
Bearbeitung nachfolgender Aufgaben übertragen werden. Dies 
resultiert im bevorzugten Abruf unterschiedlichen Materials aus 
dem Gedächtnis, in unterschiedlichen Schätzungen und 
unterschiedlichen Antworten auf Ratingskalen. 
Rangordnungsaufgaben erweisen sich daher nicht nur als 
aufwendiger in der Administration, sondern auch als Quelle 
möglicher Kontexteffekte bei nachfolgenden Fragen.
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